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У статті розглянуто особливості фонетичної асиміляції англоамериканських запозичень як 
результ ат у мовних контактів у  двох споріднених мовах, проаналізовано різновиди фонетичної 
субституції, визначено спільні та відмінні риси адаптації запозичень у  мовах-реципієнтах.
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ТНе агіісїе іїеаїз т ік  іке ресиїіагіііез о /ркопеііс  аззітіїаііоп о /{ке апдїоатегісап їоапз аз {ке гезиїі о /  
{ке Іапдиаде сопіасіз іп ім?о содпаіе Іапдиадез, іке іурез о /ік е  ркопеііс шЬзіііиііоп аге апаїузеії, соттоп 
апії іїізііпсііуе скагасіегізіісз о /іке іг  аіїаріаііоп аге діуеп.
К еу жогіїз: апдїоатегісапізтз, Іапдиаде сопіасіз, содпаіе Іапдиадез, Ьогготпд Іапдиадез, ркопеііс  
аззітіїаііоп, ркопеііс зиЬзіііиііоп.
Українська й російська мови на початку ХХІ століття характеризуються наявністю в них 
значної кількості запозичень з англійської мови, а саме її британського та американського 
варіантів.
Роль англомовних країн, особливо США, у світовому політичному, економічному та 
культурному просторі вплинула на поширення використання англоамериканських 
запозичень у двох близькоспоріднених мовах.
Вивчення запозичень з англійської особливо активізувалося в українському й 
російському мовознавстві протягом останнього десятиріччя. Фонетичні процеси в 
українській і російській мовах досліджувались Р. Аванесовим, А. Акішиною, 
Н. Дементьєвою, Ю. Карпенком, М. Леконцевою, В. Перебийніс, Н. Тоцькою. При 
дослідженні запозиченої лексики увага лінгвістів, як правило, концентрується на проблемі її 
розвитку в конкретній мові, а порівняльне дослідження англоамериканізмів у декількох 
споріднених мовах розглянуто ще недостатньо і тому належить до кола актуальних проблем 
сучасної лінгвістики.
Актуальність роботи зумовлена вивченням процесу асиміляції англоамериканізмів в 
українській та російській мовах на основі їх фонетичної субституції, спираючись на той 
факт, що російська мова на початку ХХІ століття вже не є посередником у процесі 
запозичення до української.
Метою дослідження є виявлення особливості фонетичної асиміляції англоамериканських 
запозичень у двох близькоспоріднених мовах початку ХХІ століття. Поставлена мета 
передбачає вирішення таких завдань:
-  визначити теоретичні засади дослідження англоамериканських запозичень як 
результату мовних контактів;
-  проаналізувати типи фонетичної субституції англоамериканських запозичень в 
українській і російській мовах;
-  окреслити спільні та відмінні особливості фонетичної асиміляції запозичень у 
близькоспоріднених мовах.
Об’ єкт дослідження становлять англоамериканські запозичення в українській та 
російській мовах, зафіксовані в словниках на початку ХХІ століття, кількість яких становить 
788 одиниць в обох мовах.
Предметом дослідження є процеси фонетичної асиміляції англоамериканських 
запозичень в українській та російській мовах початку ХХІ століття.
Традиційно термін асиміляція у фонетиці тлумачиться як уподібнення однотипних звуків 
у процесі мовлення [2; 6; 8]. У свою чергу, фонетико-графічною асиміляцією запозичених 
слів прийнято називати їхнє пристосування до фонетичної й графічної системи мови- 
реципієнта [8; 9; 10]. Фонетико-графічна асиміляція полягає в максимальному наближенні 
звукової форми запозиченого слова до звукової форми питомого. Звуки й звукові поєднання, 
невластиві мові-реципієнту, замінюються іншими звуками або звуковими поєднаннями з 
метою наблизити звучання слів до норм цієї мови. Зазвичай підібрати відповідний еквівалент
іншомовній фонемі дуже складно, оскільки фонологічні системи різних мов є досить 
специфічними, і їхні звуки практично неможливо поставити у взаємно однозначні 
відповідності без уподібнення звуків однієї мови іншій [12: 43; 15: 29].
Вимога Н. Трубецького та інших провідних фонологів розрізняти дві автономні науки, 
фонетику й фонологію, була справедливою в той період, коли для ясності потрібно було 
підкреслити різницю між старим і новим підходом. Н. Трубецький навіть поєднав поняття 
фонемної релевантності із сосюрівським “Іапдие”, залишивши фонетистам усю сферу 
“рагоІе” [14: 56]. Це призвело до того, що деякі вчені вважали, що завдання структурної 
лінгвістики обмежується лише складанням списків чи таблиць фонем і граматичних морфем. 
Насправді усвідомлення структурної природи мови має допомогти нам в оцінці будь-якого 
факту, що спостерігається, яким би маленьким і неважливим він здавався у світі мовної 
системи загалом. Опис структури мови не означає, що ми повинні обмежуватися лише 
декількома фактами, які є більш важливими, а потребує встановлення ієрархії, у якій кожен 
елемент мови знайде місце, на яке він заслуговує у зв’язку з тими функціями, які він виконує 
у процесі людського спілкування [8: 218; 14: 83].
Найбільш простим і поширеним випадком фонетичної підстановки є використання 
звукових послідовностей рідної мови для імітації іноземних звукових послідовностей [14: 
19]. За Г. Паулем, зазначений процес є підстановкою мовця на місце звуків іноземної мови 
найбільш близьких до них звуків рідної мови [14: 341]. Але не завжди зрозуміло, який саме 
звук рідної мови ближче до іншомовного.
Фонетична асиміляція супроводжується графічним оформленням запозичення, що має 
основне значення для успіху його подальшого засвоєння, метою якого є втрата іншомовним 
словом своєї початкової форми [9: 103; 11:75].
Зважаючи на результати проведеного дослідження, стверджуємо, що писемний шлях 
запозичення з англійської в українську й російську мови зумовлює відтворення їхньої 
зовнішньої форми здебільшого способом транслітерації, системи точної передачі букв 
алфавіту однієї мови буквами або поєднанням букв алфавіту іншої мови, що відбулось у 556 
проаналізованих слів в обох мовах (табл. 1): аіїаріег [з'гїжріз] -  укр. адаптер, рос. адаптер; 
дгапії ['§г$пгї] -  укр. гранд, рос. гранд; тагкег ['та:кз], -  укр. маркер, рос. маркер, рідше -  
способом транскрипції, віднайдення якомога точнішого відповідника через запис звучання 
слів мови-джерела графемами мови-реципієнта, де основним посередником передачі 
запозичених слів є практична транскрипція, а саме перекодування іншомовних слів у свої з 
наступним записом за допомогою літер алфавіту приймаючої мови без використання якихось 
додаткових знаків та без надання літерам додаткових значень. Зазначений процес 
спостерігається у 227 слів у кожній з мов-реципієнтів (табл. 1): ісіпд ['аізіц] — укр. айсинг, 
рос. айсинг; оиі ['аиі] — укр. аут, рос. аут; Ьгапії ['Ьгжпгї] — укр. бренд, рос. бренд).
Зафіксовані випадки, коли в українській і російській мовах застосовані різні способи: 
кііїпар ['кігїпжр] — укр. кіднеп (транскрибування), рос. киднап (транслітерування). У декількох 
англоамериканізмів в українській і російській мовах простежено змішування обох процесів в
одному слові (табл. 1): Ьагтап ['Ьа:тзп] -  бармен, рос. бармен, м>аіегм>ау ['тсЗІзтоеі] -  укр. 
ватервейс, рос. ватервейс, іїгадїіпе ['<іг$§1аіп] — укр. драглайн, рос. драглайн, або у 
варіативному використанні англоамериканізмів: англ. гетаке [гі:'теік] -  укр. римейк, ремейк 
[17: 591], рос. римейк, ремейк [18: 666]; англ. запіїміск ['зжпгїтоііГ] -  укр. сендвіч, сандвіч [17: 
618], рос. сендвич, сандвич [18: 691]).
Таблиця 1
Кількісно-якісні характеристики фонетико-графічного відтворення 
______ англоамериканізмів в українській і російській мовах______
Способи відтворення Укр. мова Рос. мова
Транслітерація 556 556
Транскрипція 227 227
Транскрипція і транслітерація 5 5
Між англійськими фонемами та українськими й російськими спостерігається тенденція 
щодо встановлення діафонічних відношень, які виявляються у вокалічних та консонантних
субституціях запозичених фонем найближчими до них за звучанням питомими [8: 180; 12: 
27]. Досліджено, що відтворення голосних мови-джерела супроводжується численними 
змінами, що пояснюється належністю англійської мови до вокального типу, а української й 
російської -  до консонантного [2:68].
Передавання голосних, які входять до складу англоамериканізмів, в українській і 
російській мовах здійснено здебільшого способом субституції дивергентного (наприклад, 
відтворення англійської фонеми /V українськими /а/, /у/, /е/, рос. /а, /у/, /з/: Ьитрег ['Ь^трз] -
укр. бампер, рос. бампер, рипск [рЛпіГ] -  укр. пунш, рос. пунш, їипск ['І^піГ] -  укр. ленч, рос. 
ленч, ланч) або конвергентного характеру (наприклад, заміна англійських голосних фонем, 
короткої та довгої, однією українською або російською фонемами: Ьгооіїег ['Ьги:гїз(г)] -  укр. 
брудер, рос. брудер; апіі/гееге [зпіі'йгг] -  укр. антифриз, рос. антифриз).
Невластиві українській і російській мовам двоголосні фонеми -  дифтонги -  переважно 
монофтонгізуються або замінюються на сполучення фонем, яке не суперечить їхнім 
фонологічним особливостям: Ьооктакег [Ьик'теікз] -  укр. букмекер, рос. букмекер, аігїі/і 
['езіій] — укр. ерліфт, рос. ^рлифт, тоіїет ['тоигїзт] -  укр. модем, рос. модем. Водночас 
зафіксовані випадки відтворення дифтонгів послідовним уживанням двох монофтонгів: 
оиігіддег ['аиігідз(г)] -  укр. аутригер, рос. аутригер, м>іпіїгом>ег ['тстгїгоиз(г)] -  укр. віндроуер, 
рос. виндроу^р. Таке передавання відображає тенденцію до максимального наближення 
вимови запозичень у мовах-реципієнтах до вимови їхніх прототипів у мові-джерелі. В 
російській мові англійський дифтонг [ои] предається й однією, й двома фонемами: англ. 
поіеЬоок ['поиіЬик] — рос. ноутбук, нотбук [18:637], укр. ноутбук [17: 488], в українській 
мові таких випадків не виявлено.
У російській мові немає чіткого правила передавання англійського нелабіалізованого 
ненаголошеного звуку змішаного ряду середнього підйому [з]: англ. Ьїагег ['Ьїеігз] — укр. 
блейзер [17: 98], рос. блейзер [зе^ ] [18: 132]; англ. Ьаггеї ['Ь&гзї] — укр. барель [17: 111], 
рос. баррель [ре, р^] [16: 116] та інші, що відображається у варіантах вимови. Англійська 
фонема [$] також має варіативне відтворення в російській мові, що зображено графічно в 
одному запозиченні: англ. Ьапіїу -  укр. бенді [17: 100] -  рос. бенди, б^нди [16: 122]. В 
українській мові [з] та [$] передаються усталеними формами без варіантів.
Англійські приголосні фонеми відтворюються в українській і російській мовах 
переважно способом простої субституції, заміни однієї фонеми мови-джерела однією 
фонемою мови-реципієнта (Ьгапіїу ['Ьгжпгїі] -  укр. бренді, рос. бренди, тоіїет ['тзигїет] -  
укр. модем, рос. модем), рідше -  синтагматичної субституції, заміни однієї фонеми мови- 
джерела двома фонемами мови-реципієнта (їеазіпд ['Іі:гід] -  укр. лізинг, рос. лизинг, зтокіпд 
['зтзикіц] -  укр. смокінг, рос. смокинг). Між англійськими та приголосними мов-реципієнтів
можливе також встановлення діафонічних відношень дивергентного (зропзог ['зрЗпзз] -  укр. 
спонсор, рос. спонсор, зопд ['ззц] -  укр. зонг, рос. сонг, зонг, м>іпіїзаії ['шпгізеіі] -  укр.
віндзейл, рос. виндзейл, де /з/ -  укр. /с/, /з/, рос. /с/, /з/; кеїтрогі ['ЬеІтрЗІ] -  укр. гельмпорт, 
рос. гельмпорт, кіі [Ьії] -  укр. хіт, рос. хит, де /Ь/ передається укр. /г/, /х/, рос. /г/, /х/) або 
конвергентного характеру, наприклад: даїїоп ['§$1зп] -  укр. галон, рос. галлон, дігї/гіепії 
['§а:1&епгї] -  укр. герлфренд, рос. герлфренд, де /§/ передається укр. /г/, рос. /г/.
Труднощі виникають при передачі фонеми /Ь/ російською /х/, (що наближає її до вимови 
в мові-оригіналі) або /г/. Передавання цієї фонеми через /г/ багато в чому зумовлена 
традицією, що існує ще з ХУІИ-ХІХ ст. Наприкінці зазначеного періоду намітилася 
тенденція передавати фонему [Ь] російською /х/ (анг. каї/Ьаск -  рос. хавбек; англ. каїї -  рос. 
холл), однак наявні й випадки традиційної передачі через г (англ. котезіеаії -  рос. гомстед; 
англ. кеаі -  рос. гит).
В російській мові немає прямого відповідника звукові [Ь], властивого ряду 
західноєвропейських мов, у ній цей звук передається як /х/ і /г/, варіативно [1:112], в 
українській мові такий відповідник є, але всупереч її природним рисам відтворення 
англоамериканських запозичень відбувається у більшості випадків через російську, але
заф іксований випадок розм еж уванн я українського й російського  варіантів відтворення
англоам ериканізм у: коїосаизі ['Ьо1зкз:зі] -  укр. голокост [17: 184] -  рос. холокост [16: 860].
П ри  асим іляції н а  ф онетичном у рівн і інш ом овних  запозичень актуальним и є два 
аспекти: 1) невідповідність ф онем ного складу двох  мов, необхідність пош уків зам іни 
ф онеми, щ о не існує в мові, якою  зд ійсню ється переклад інш ою  або інш им и ф онемами; 
2) невідповідність м ож ливостей  син тагм ати ки  фонем р ізн и х  мов, щ о також  призводить до 
пош уку зам іни  певного сполучення фонем інш им , м ож ливим  [5: 90; 8: 15; 264: 107].
Д отри м ання будь-якої з ум ов ви кли кає певні труднощ і, адж е в кож ном у конкретном у 
випадку ви н и кає дек ілька варіантів , критерії в ідбору яки х  р ізн і в р ізн и х  мовах. До того ж  
створення власної систем и відтворення запози чен их елем ентів в українській  м ові на 
сучасном у етапі її розвитку  спри яє тому, щ о в д вох  бли зькосп орідн ен их м овах  в ідбуваю ться 
й однакові, і відм інні процеси  ф онетико-граф ічної асим іляції англоам ерикан ських 
запозичень.
В українській  і російській  м овах  передавання англійських голосних відбувається через 
дивергентну або конвергентну субституцію , щ о супроводж ується зам іною  диф тонгів  
м оноф тонгам и. А нглійські приголосн і ф онем и відтворю ю ться в обох м овах-рецип ієнтах  
способом  просто ї субституції, р ідш е -  синтагм атичної. У  дослідж енні встановлено 
д іаф онічні віднош ення м іж  англійським и  та  українським и й російським и приголосним и 
дивергентного  та  конвергентного характеру. У  більш ості випадків в обох м овах-рецип ієнтах  
заф іксовано однакові ти п и  ф онетичної субституції, однак виявлено дек ілька відмінностей.
П одальш і розвідки  із зазначеної проблем и п о в ’язан і з дослідж енням  запозичень у 
близькоспоріднених м овах, спираю чись н а  тенден ції їх  норм ування, н а  які впливаю ть 
процеси  м іж національної комунікації.
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